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  Анотація. Активне впровадження систем штучного інтелекту в інформаційно-аналітичну діяльність 
актуалізує проблему дослідження психологічних чинників, що визначають особливості взаємодії аналітиків з 
автоматизованими системами та їхню схильність до когнітивних упереджень у процесі професійного прийняття 
рішень. Метою статті було дослідження взаємозв’язку між когнітивним стилем, локусом контролю та довірою 
до систем штучного інтелекту як чинниками формування інтелектуальних пасток у професійній діяльності 
аналітиків розвідки. Дослідження поєднувало теоретичний аналіз сучасних наукових праць з емпіричним 
вивченням особливостей взаємодії з автоматизованими системами у 50 практикуючих OSINT та інформаційних 
аналітиків. Для оцінки когнітивного стилю застосовано опитувальник раціонально-інтуїтивного стилю 
мислення S. Epstein, рівень довіри до автоматизованих систем визначався за допомогою Trust in Automation 
Questionnaire М.  Körber, а локус контролю досліджувався за методикою J.  Rotter. Аналіз отриманих даних 
засвідчив наявність кореляційних залежностей між особливостями мислення респондентів, рівнем суб’єктивного 
контролю та сприйняттям алгоритмічних систем. Респонденти з переважанням інтуїтивного способу обробки 
інформації частіше демонстрували готовність покладатися на автоматизовані рекомендації та позитивніше 
оцінювали функціональні можливості систем штучного інтелекту. Натомість учасники з більш вираженим 
аналітичним стилем мислення виявляли схильність до ретельнішої перевірки алгоритмічних рішень і нижчого 
рівня їх прийняття без додаткового аналізу. Також встановлено, що вищий рівень внутрішнього контролю 
супроводжується позитивнішим сприйняттям надійності та компетентності автоматизованих систем. Отримані 
результати підтверджують значущість індивідуально-психологічних характеристик у формуванні особливостей 
взаємодії людини з технологіями штучного інтелекту в професійній діяльності. Результати дослідження можуть 
бути використані під час розроблення програм психологічної підготовки аналітиків та формування навичок 
критичної й рефлексивної взаємодії із системами штучного інтелекту
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ту в систему інформаційно-аналітичного забезпечення 

державної безпеки зумовлює трансформацію профе-
сійної діяльності операторів та аналітиків Open Source 
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систем розглядали R. De Brito Duarte et al. (2023). Ав-
тори підкреслювали, що пояснюваність алгоритмів 
може підвищувати рівень довіри користувачів лише за 
умови достатнього розуміння принципів функціону-
вання системи та критичного осмислення отриманих 
рекомендацій. Особливості сприйняття результатів 
діяльності штучного інтелекту людиною аналізували 
N. Köbis & L.D. Mossink (2021). На думку дослідників, 
користувачі не завжди здатні диференціювати резуль-
тати, створені алгоритмами та людиною, що може 
впливати на формування довіри до автоматизованих 
систем і специфіку оцінювання їх ефективності.

У дослідженнях, присвячених взаємодії людини з 
автоматизованими системами, значна увага приділя-
ється ролі когнітивних характеристик особистості у 
процесі прийняття рішень. Аналіз наукових праць за-
свідчує, що особливості обробки інформації, схильність 
до інтуїтивного або аналітичного способу мислення, а 
також рівень суб’єктивного контролю можуть вплива-
ти на оцінку алгоритмічних рекомендацій та характер 
поведінки користувача в ситуаціях невизначеності. У 
професійній аналітичній діяльності надмірна довіра до 
автоматизованих систем або їх необґрунтоване ігнору-
вання здатні знижувати якість аналітичних висновків і 
підвищувати ризик формування когнітивних помилок. 
Попри значну кількість сучасних досліджень, проблема 
взаємозв’язку когнітивного стилю, локусу контролю та 
довіри до систем штучного інтелекту в професійній ді-
яльності аналітиків розвідки залишається недостатньо 
вивченою, особливо в контексті формування когнітив-
них упереджень та інтелектуальних пасток у процесі 
аналітичного прийняття рішень. Метою статті було 
дослідження особливостей взаємозв’язку між доміну-
ючим когнітивним стилем (раціональним та інтуїтив-
ним), рівнем суб’єктивного контролю та довірою до ав-
томатизованих систем як психологічними чинниками, 
що визначають специфіку професійної діяльності опе-
раторів-аналітиків у взаємодії із системами штучного 
інтелекту та їхню потенційну схильність до виникнен-
ня інтелектуальних пасток у процесі прийняття рішень.

 Огляд літератури
Питання когнітивних упереджень та їх впливу на 
професійну діяльність є однією з центральних тем 
сучасної психології. Фундаментальні дослідження 
систематизували типологію когнітивних спотворень 
і упереджень, серед яких особливе місце займає під-
тверджувальне упередження. Підтверджувальне упере-
дження – це схильність людини, або зокрема аналітика 
розвідки, шукати та інтерпретувати інформацію таким 
чином, щоб вона підтверджувала вже сформовані пере-
конання (Logg et al., 2019). Воно є особливо важливим 
для розуміння та відокремлення у професійній діяль-
ності, оскільки домінування початкової інтерпретації 
може обмежувати розгляд альтернативних сценаріїв. 
У контексті розвідувального аналізу це означає ри-
зик фокусування лише на даних, що підтверджують  

Intelligence (OSINT). Автоматизовані системи дедалі 
активніше використовуються для збору, структуру-
вання, фільтрування та прогнозування інформації, що 
підвищує швидкість і ефективність аналітичної роботи. 
Водночас остаточна інтерпретація отриманих даних, 
оцінка їх достовірності та прийняття професійних рі-
шень залишаються сферою відповідальності людини. 
За умов інформаційного перевантаження та невизна-
ченості підвищується значущість психологічних чин-
ників, які можуть впливати на особливості взаємодії 
аналітика із системами штучного інтелекту та сприяти 
формуванню когнітивних помилок у процесі професій-
ної діяльності. Проблема довіри до систем штучного 
інтелекту посідає важливе місце у міждисциплінарних 
дослідженнях взаємодії людини та автоматизованих 
систем. W.J. von Eschenbach (2021) зазначав, що недо-
статня прозорість алгоритмічних систем та феномен 
«black box» істотно впливають на рівень довіри корис-
тувачів до автоматизованих рішень. Автор підкреслю-
вав, що непрозорість функціонування алгоритмів може 
знижувати готовність людини покладатися на рекомен-
дації штучного інтелекту навіть за умов їх високої точ-
ності. У дослідженні ефективності взаємодії людини 
та штучного інтелекту G. Bansal et al. (2021) показали, 
що наявність пояснень алгоритмічних рішень впливає 
на якість командної роботи та характер сприйняття ав-
томатизованих рекомендацій. На думку авторів, здат-
ність користувача розуміти логіку роботи алгоритму 
сприяє формуванню більш збалансованої взаємодії між 
людиною та штучним інтелектом (ШІ).

Феномен надмірної довіри в умовах прийняття 
рішень за підтримки штучного інтелекту розглядали 
Z.  Buçinca  et al.  (2021). Дослідники звернули увагу 
на те, що користувачі можуть демонструвати тенден-
цію до автоматичного прийняття рекомендацій алго-
ритму без достатнього критичного аналізу, особливо 
в ситуаціях високого когнітивного навантаження. У 
концепції людиноцентричного підходу до штучного 
інтелекту (human-centered artificial intelligence) B. Sh-
neiderman  (2022) обґрунтовував необхідність збере-
ження активної ролі людини у процесі прийняття 
рішень за участю алгоритмічних систем. Дослідник 
підкреслював, що ефективність використання штучно-
го інтелекту визначається не лише технічними харак-
теристиками системи, але й психологічною готовністю 
користувача до взаємодії з нею. Зв’язок між довірою 
до штучного інтелекту та індивідуально-психологіч-
ними особливостями особистості аналізували O.  Gil-
lath  et al.  (2021). Дослідники вказували, що рівень 
довіри до автоматизованих систем може залежати від 
особливостей міжособистісної довіри та емоційної 
прив’язаності користувача. Також було відзначено, 
що психологічні характеристики особистості здат-
ні впливати на специфіку взаємодії людини з алго-
ритмічними системами. Вплив пояснюваного штуч-
ного інтелекту (explainable artificial intelligence) на 
формування обґрунтованої довіри до алгоритмічних 
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початкову оцінку ситуації та ігнорування інформа-
ції, яка їй суперечить. У класичних дослідженнях 
когнітивної психології евристики розглядаються як 
адаптивні механізми, що дозволяють людині швидко 
приймати рішення в умовах невизначеності та обме-
женості інформації. Водночас автоматизоване викори-
стання евристик може призводити до систематичних 
помилок судження та когнітивних упереджень (Kahne-
man, 2021). У професійній діяльності OSINT-аналітика 
це означає, що механізми, які забезпечують оператив-
ність оцінки, можуть одночасно підвищувати ризик 
хибної інтерпретації даних.

Практичне застосування когнітивного підходу в 
діяльності аналітиків розвідки представлено у дослі-
дженні M.O. Popov et al. (2022), присвяченому проблемі 
калібрування номінальних суджень у процесі оцінюван-
ня розвідувальної інформації. Автори звертали увагу на 
необхідність узгодження словесних оцінок ймовірності 
з їх кількісним представленням з метою підвищення 
точності аналітичних висновків. Такий підхід спрямо-
ваний на мінімізацію розбіжностей між суб’єктивною 
оцінкою аналітика та об’єктивними параметрами про-
гнозування. Подібні висновки простежуються і в суміж-
них галузях. O.V.  Cherniakova & O.D.  Hryshko  (2025) 
у дослідженні стратегічного менеджменту продемон-
стрували негативний вплив когнітивних упереджень на 
ефективність прийняття управлінських рішень. У пра-
цях A. Konverskyi & N. Kolotilova  (2023), присвячених 
процесам аргументації, підтверджувальне упередження 
розглядається як чинник, що знижує якість критичної 
оцінки альтернативних позицій і доказів. В контексті 
дослідження індивідуальних психологічних детермі-
нант аналітичної діяльності важливо також розглядати 
критичне мислення, як інтегративну характеристику 
особистості. V. Nadurak (2022) підкреслює, що критич-
не мислення передбачає здатність логічно аналізувати 
аргументи, оцінювати надійність джерел та виявляти 
когнітивні помилки. Розвинене критичне мислення 
можна розглядати в контексті цього дослідження і як 
спосіб мінімізувати вплив підтверджувального упере-
дження, оскільки воно спонукає до пошуку альтерна-
тивних пояснень та перевірки початкових гіпотез.

Сучасні міждисциплінарні дослідження у галузі 
прийняття рішень підкреслюють необхідності поєд-
нання інтуїтивних та аналітичних стратегій мислення 
у складних професійних ситуаціях. У цьому контексті 
важливим є звернення до роботи Y.A.  Tymoshchuk  et 
al. (2022), які розглядають інтуїцію як значущий компо-
нент структури саморегуляції особистості, що відіграє 
роль у процесах ухвалення рішень в умовах невизна-
ченості. Автори зазначають, що в умовах обмеженості 
інформації та часу, інтуїтивні механізми можуть висту-
пати одним із способів адаптації когнітивної системи 
до складних умов. Такий підхід дозволяє розглядати 
інтуїцію як інтегральну частину механізмів саморе-
гуляції, а не просто протилежність раціональному 
мисленню. Ця позиція концептуально узгоджується з 

двосистемною моделлю, запропонованою D.  Kahne-
man  (2021), відповідно до якої інтуїтивні процеси за-
безпечують швидкість оцінки, а аналітичні її перевірку 
та виправлення. У цьому ракурсі ефективність профе-
сійного рішення визначається не домінуванням однієї 
зі стратегій, а здатністю суб’єкта гнучко регулювати їх 
співвідношення залежно від контексту задачі.

У контексті взаємодії людини з алгоритмічними 
системами питання балансу між інтуїтивними та ана-
літичними механізмами набуває особливої значущості. 
Інтуїція дозволяє швидко орієнтуватися в складних і 
невизначених умовах, що є типовим для аналітичної 
діяльності у сфері безпеки. Водночас рівень розвитку 
саморегуляції та усвідомленості власних когнітивних 
процесів, на чому наголошують Y.A.  Tymoshchuk  et 
al.  (2022), може визначати, чи буде інтуїтивне рішен-
ня піддане подальшій перевірці, чи, навпаки, зали-
шиться некоригованим. Недостатність рефлексивного 
контролю підвищує ризик некритичного сприйняття 
алгоритмічних рекомендацій або їх необґрунтованого 
ігнорування OSINT-аналітиками. Дослідження довіри 
до автоматизованих систем підтверджують, що інди-
відуальні когнітивні характеристики користувача ШІ 
суттєво впливають на їх характер взаємодії (Glikson & 
Woolley, 2020; Burton et al., 2020). Зокрема, довіра до 
алгоритмічних рішень може бути як раціонально об-
ґрунтованою, так і зумовленою когнітивними скоро-
ченнями або евристичними механізмами. При цьому 
пояснюваність алгоритму не завжди гарантує адекват-
ну оцінку його рішень, оскільки інтерпретація пояснень 
залежить від стилю мислення та рівня саморегуляції 
аналітика (Bansal et al., 2021).

Таким чином, взаємодію між аналітиками та систе-
мами штучного інтелекту можна розглядати як процес, 
що поєднує когнітивний стиль, механізми саморегу-
ляції та рівень суб’єктивного контролю. Така взаємо-
дія потенційно визначає чи стане алгоритмічна реко-
мендація інструментом для поліпшення якості роботи 
або, навпаки, джерелом когнітивних пасток. Отримані 
теоретичні положення зумовлюють необхідність ґрун-
товного емпіричного аналізу психологічних чинників 
довіри до автоматизованих систем як потенційних ме-
ханізмів формування інтелектуальних пасток у профе-
сійній діяльності OSINT-аналітиків.

 Матеріали та методи
Емпіричне дослідження психологічних чинників, що 
впливають на довіру до автоматизованих систем у 
професійній діяльності аналітиків, було здійснено на 
вибірці діючих фахівців у сфері інформаційно-аналі-
тичного забезпечення. У дослідженні взяли участь 50 
респондентів віком від 24 до 39 років. Добір учасни-
ків здійснювався за критерієм професійної залученості 
до аналітичної діяльності, інформаційного аналізу та 
обробки даних. Під час формування вибірки врахову-
валися такі характеристики, як професійний досвід, 
профіль освіти та специфіка професійних обов’язків 



Тимощук & Середа

ВІСНИК Національного університету оборони України, 2026, Том 21, № 4

73

респондентів. До вибірки були включені фахівці дер-
жавного та приватного секторів. Опитування прово-
дилося на добровільних засадах із забезпеченням ано-
німності з використанням онлайн-платформи Google 
Forms впродовж січня-лютого 2026 року. Персональні 
дані учасників не збиралися, а отримана інформація 
використовувалася виключно в узагальненому вигляді 
для наукових цілей. Дослідження здійснювалося відпо-
відно до міжнародних етичних стандартів проведення 
соціально-психологічних досліджень, зокрема принци-
пів ICC/Esomar International Code on Market, Opinion 
and Social Research and Data Analytics  (2025) та Ethics 
and Data Protection  (2021). Усі учасники були проін-
формовані про мету дослідження та надали добровіль-
ну згоду на участь. 

З метою вивчення когнітивного стилю було вико-
ристано повну версію опитувальника інтуїтивного та 
раціонального стилів мислення S. Epstein et al. (1996), 
40 тверджень для визначення раціональної здатності 
(RA), раціональної залученості (RE), інтуїтивної здат-
ності (EA) та інтуїтивної залученості (EE). Прикладами 
тверджень опитувальника були: «Мені подобається ана-
лізувати складні проблеми» та «Я часто покладаюся на 
інтуїцію під час прийняття рішень». Для оцінки довіри 
до автоматизованих систем застосовано опитувальник 
Trust in Automation Questionnaire (Körber, 2019) , який 
дає змогу визначити рівень довіри до систем за такими 
параметрами: надійність/компетентність (F), розумін-
ня (I), наміри розробників (Pro) та загальна довіра (T). 
Серед прикладів тверджень: «Я вважаю автоматизовану 
систему надійною» та «Мені зрозумілі принципи робо-
ти системи». Рівень суб’єктивного контролю досліджу-
вався за допомогою методики J. Rotter (1966), завдяки 
якому було визначено загальну інтернальність (Gen), а 
також інтернальність у різних сферах життєдіяльності. 
Прикладом твердження було: «Більшість подій у моєму 
житті залежать від моїх власних дій». 

Для виявлення взаємозв’язків між досліджувани-
ми показниками було застосовано коефіцієнт рангової 
кореляції Спірмена як непараметричний метод статис-
тичного аналізу. Обробка та статистична інтерпрета-
ція отриманих результатів здійснювалися з викорис-
танням ліцензійного програмного забезпечення IBM 
SPSS Statistics, яке було обране у зв’язку з його широ-
ким застосуванням у психологічних та соціально-по-
ведінкових дослідженнях і можливістю проведення 
непараметричного статистичного аналізу. Коректність 
інтерпретації результатів забезпечувалася відповідні-
стю обраних статистичних методів типу отриманих 
даних, а також зіставленням отриманих результатів 
із теоретичними положеннями та результатами до-
сліджень у галузі когнітивної психології й психології 
прийняття рішень. 

 Результати та обговорення
Аналіз отриманих даних виявив статистично значущі 
кореляції між когнітивним стилем і рівнем довіри до 

алгоритмічних систем. Найбільш виражені позитивні 
кореляції були встановлені між інтуїтивним стилем 
мислення та показниками довіри до автоматизації. Ін-
туїтивна здатність (EA) має сильний позитивний зв’я-
зок із загальним рівнем довіри до систем (T) (r = 0,765; 
p < 0,001) та показником розуміння принципів їх функ-
ціонування (I) (r = 0,692; p < 0,001). Подібні результа-
ти також отримано щодо інтуїтивної залученості (EE), 
яка корелює із загальною довірою (r = 0,654; p < 0,001) 
та розумінням системи (r = 0,605; p < 0,001). Виявлені 
взаємозв’язки свідчать про те, що виражений інтуїтив-
ний стиль обробки інформації супроводжується ви-
щим рівнем прийняття алгоритмічних рекомендацій 
у процесі аналізу інформації. Такі закономірності мо-
жуть пояснюватися особливостями інтуїтивного спо-
собу мислення, який характеризується швидким при-
йняттям рішень та орієнтацією на цілісне сприйняття 
ситуації. За умов інформаційного перевантаження та 
дефіциту часу інтуїтивний стиль потенційно сприяє 
швидшому прийняттю алгоритмічних висновків без їх 
тривалого аналітичного опрацювання. Для діяльності 
OSINT-аналітиків це має як адаптивне, так і потен-
ційно ризиковане значення. З одного боку, довіра до 
систем штучного інтелекту здатна підвищувати опера-
тивність аналізу великих масивів інформації, однак з 
іншого – надмірне покладання на автоматизовані ре-
комендації може збільшувати ймовірність формування 
automation bias та знижувати рівень критичної пере-
вірки отриманих результатів.

Для раціонального стилю мислення характерна 
протилежна тенденція. Раціональна здатність (RA) має 
статистично значущий негативний зв’язок із показни-
ком розуміння системи (r = -0,528; p < 0,001) та загаль-
ною довірою до автоматизації (r =  -0,389; p = 0,005). 
Аналогічний негативний зв’язок зафіксовано між ра-
ціональною залученістю (RE) та загальною довірою 
(r = -0,399; p = 0,004). Таким чином, більш виражений 
раціональний стиль супроводжується критичнішим 
ставленням до автоматизованих рішень та нижчим рів-
нем довіри до них. Встановлені кореляції можуть свід-
чити про те, що особи з домінуванням раціонального 
стилю мислення схильні ретельніше перевіряти алго-
ритмічні рекомендації, аналізувати логіку функціону-
вання системи та звертати увагу на можливі помилки 
автоматизованого аналізу. Раціональний стиль перед-
бачає орієнтацію на послідовну перевірку інформації 
та критичне оцінювання альтернативних варіантів, що 
потенційно знижує рівень некритичного прийняття рі-
шень, запропонованих системами штучного інтелекту. 
У сфері розвідувального аналізу така особливість може 
сприяти обережнішому використанню алгоритмічних 
систем, особливо у ситуаціях, де помилкова інтерпре-
тація даних здатна мати суттєві наслідки для безпеки 
та якості прогнозування (Logg et al., 2019).

Аналіз взаємозв’язків між когнітивним стилем 
та показниками суб’єктивного контролю показав, 
що інтуїтивна здатність (EA) пов’язана із загальною  
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можуть демонструвати тенденцію до повторної пере-
вірки результатів роботи системи, порівняння автома-
тизованих висновків з альтернативними джерелами 
інформації та детальнішого аналізу суперечливих да-
них. У процесі прийняття професійних рішень це може 
сприяти зниженню ризику помилкових висновків, од-
нак водночас уповільнювати обробку інформації за ви-
сокої динаміки подій (Burton et al., 2020).

Особливого значення виявлені закономірності на-
бувають у сфері розвідувального аналізу, де алгорит-
мічні системи активно застосовуються для прогнозу-
вання, класифікації та оцінки ризиків. За таких умов 
специфіка взаємодії між людиною та системою штучно-
го інтелекту впливає не лише на ефективність профе-
сійного аналізу, але й на ймовірність виникнення ког-
нітивних помилок. Надмірна довіра до алгоритмічних 
рішень здатна призводити до некритичного прийняття 
автоматизованих рекомендацій, тоді як надмірна не-
довіра до ігнорування потенційно значущої інформації 
(Logg et al., 2019). Встановлені взаємозв’язки вказують 
на доцільність врахування індивідуально-психологіч-
них характеристик фахівців у процесі професійної під-
готовки та організації використання систем штучного 
інтелекту в аналітичній практиці.

Таким чином, проведений аналіз засвідчив існу-
вання системного взаємозв’язку між особливостями 
когнітивної організації особистості, рівнем суб’єктив-
ного контролю та довірою до алгоритмічних рішень. 
Інтуїтивний стиль мислення супроводжується вищим 
рівнем довіри до автоматизованих систем, тоді як раці-
ональний стиль – більшою критичністю щодо них. Вод-
ночас вищий рівень інтернальності поєднується з більш 
позитивним сприйняттям та прийняттям алгоритміч-
них рекомендацій. Виявлені закономірності дозволя-
ють розглядати когнітивний стиль та суб›єктивний кон-
троль як психологічні чинники, пов’язані зі специфікою 
взаємодії людини із системами штучного інтелекту та 
потенційною схильністю до формування інтелектуаль-
них пасток у процесі прийняття професійних рішень. 
Одержані результати свідчать про важливу роль ін-
дивідуально-психологічних характеристик у процесі 
взаємодії людини із системами штучного інтелекту. 
Виявлені взаємозв’язки узгоджуються з сучасними до-
слідженнями у сфері психології прийняття рішень та 
взаємодії людини з автоматизованими системами. 

Встановлений позитивний зв’язок між інтуїтив-
ним стилем мислення та вищим рівнем довіри до ав-
томатизованих рішень узгоджується з результатами 
Z. Buçinca et al. (2021), які вказували на схильність ко-
ристувачів до автоматичного прийняття рекомендацій 
штучного інтелекту за високого когнітивного наванта-
ження. У межах проведеного дослідження також про-
стежувалася тенденція до більш швидкого прийняття 
алгоритмічних висновків респондентами з вираженим 
інтуїтивним стилем. На відміну від роботи Z. Buçinca et 
al. (2021), увага була зосереджена не лише на загаль-
них механізмах automation bias, але й на особливостях  

інтернальністю (Gen) (r  =  0,572; p  <  0,001), а інтуї-
тивна залученість (EE)  – з аналогічним показником 
(r = 0,575; p < 0,001). Водночас раціональна здатність 
демонструє помірний негативний зв’язок із загальною 
інтернальністю (r =  -0,363; p = 0,010). Крім того, за-
гальна інтернальність позитивно корелює з довірою 
до алгоритмічних систем (r = 0,599; p < 0,001) та з 
розумінням принципів їх функціонування (r = 0,586; 
p < 0,001). Також встановлено взаємозв’язок між інтер-
нальністю у сфері виробничих відносин (R_S) та оцін-
кою надійності й компетентності системи (r = 0,462; 
p = 0,001). Отримані дані дають підстави припустити 
що вищий рівень суб’єктивного контролю пов’язується 
з більш усвідомленим ставленням до взаємодії з алго-
ритмічними системами. Особи з вираженою інтерналь-
ністю схильні сприймати результати власної діяльно-
сті як наслідок власних рішень та дій, що впливає і на 
специфіку використання автоматизованих рекоменда-
цій. У професійному середовищі це може проявлятися 
у більшій готовності брати відповідальність за оста-
точне рішення навіть за використання систем штучно-
го інтелекту. Водночас високий рівень інтернальності 
здатний поєднуватися як із більшою довірою до сис-
теми, так і з вищою впевненістю у власній здатності 
контролювати процес взаємодії з нею.

Аналіз даних також показав, що рівень суб’єктивно-
го контролю впливає не лише на ставлення до алгорит-
мічних систем, але й на характер перевірки автоматизо-
ваних рекомендацій у процесі прийняття рішень. Особи 
з високою інтернальністю потенційно частіше орієн-
туються на власну оцінку ситуації та можуть демон-
струвати вищий рівень відповідальності за остаточний 
результат аналітичної діяльності. У ситуаціях, пов’яза-
них із прогнозуванням ризиків або оцінкою потенцій-
них загроз, це здатне проявлятися у більш ретельній 
перевірці автоматизованих висновків та порівнянні їх 
із альтернативними джерелами інформації. Водночас 
за високого когнітивного навантаження навіть вира-
жена інтернальність не завжди гарантує достатній рі-
вень критичності щодо алгоритмічних рекомендацій, 
особливо якщо система демонструє високі показники 
точності та стабільності результатів. У таких випадках 
підвищується ймовірність поступового формування 
надмірної довіри до автоматизованих рішень.

Практична інтерпретація результатів дозволяє при-
пустити існування різних моделей взаємодії із систе-
мами штучного інтелекту залежно від особливостей 
когнітивного стилю та суб’єктивного контролю. За де-
фіциту часу, значного інформаційного навантаження 
або необхідності швидкого реагування особи з вираже-
ним інтуїтивним стилем можуть бути більш схильними 
до оперативного прийняття алгоритмічних рекомен-
дацій без їх детальної перевірки. Такий тип взаємодії 
потенційно підвищує ефективність роботи з великими 
масивами даних, однак одночасно збільшує ризик фор-
мування автоматизаційного упередження. Натомість 
респонденти з більш вираженим раціональним стилем 
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професійної взаємодії з алгоритмічними системами у 
сфері інформаційно-аналітичної діяльності. Результати 
G. Bansal et al. (2021) дозволяють глибше інтерпретува-
ти встановлені кореляції, оскільки автори підкреслюва-
ли значення розуміння принципів функціонування ал-
горитму для формування ефективної взаємодії людини 
й автоматизованої системи. Виявлені закономірності 
частково підтверджують ці висновки, демонструючи 
зв’язок між сприйняттям системи та рівнем довіри до її 
рекомендацій. Водночас проведений аналіз розширює 
підхід G. Bansal et al. (2021), оскільки дозволяє припу-
стити, що навіть за умови розуміння принципів функ-
ціонування системи когнітивний стиль може впливати 
на ступінь критичності щодо алгоритмічних висновків.

Негативний зв’язок між раціональним стилем 
мислення та довірою до автоматизованих рішень спів-
відноситься з теоретичними положеннями D.  Kahne-
man  (2021), відповідно до яких аналітичний спосіб 
обробки інформації передбачає послідовну перевірку 
альтернатив і критичне оцінювання отриманих ре-
зультатів. У проведеному дослідженні респонденти з 
більш вираженим раціональним стилем частіше де-
монстрували схильність до перевірки алгоритмічних 
рекомендацій та порівняння їх з іншими джерелами 
інформації. Це дає підстави припустити, що раціональ-
ний стиль може частково знижувати ризик некритич-
ного прийняття автоматизованих рішень. Додаткове 
пояснення виявлених закономірностей міститься у 
роботах A.  Konverskyi & N.  Kolotilova  (2023), присвя-
чених впливу когнітивних викривлень на процес оцін-
ки інформації та аргументації. Автори наголошували, 
що особливості обробки інформації можуть впливати 
на формування помилкових суджень і викривлень у 
процесі прийняття рішень. Наведені результати до-
повнюють ці положення, демонструючи, що специфі-
ка когнітивного стилю може бути пов’язана не лише 
з оцінкою інформації, але й із характером довіри до 
систем штучного інтелекту.

Важливим аспектом інтерпретації результатів став 
взаємозв’язок між інтернальністю та довірою до ал-
горитмічних систем. Схожий підхід до аналізу довіри 
до ШІ представлено у роботі O. Gillath et al. (2021), де 
розглядалася роль індивідуально-психологічних осо-
бливостей особистості у взаємодії з автоматизовани-
ми системами. Виявлені закономірності частково під-
тверджують висновки авторів, оскільки респонденти з 
вищим рівнем суб’єктивного контролю демонстрували 
більш усвідомлене ставлення до використання систем 
штучного інтелекту. Разом із тим аналіз даних показав, 
що високий рівень інтернальності не обов’язково су-
проводжується недовірою до автоматизованих рішень. 
У частини респондентів він поєднувався з упевненістю 
у власній здатності контролювати процес взаємодії із 
системою та оцінювати її рекомендації.

Проблему формування обґрунтованої довіри до ал-
горитмічних систем аналізували R.  De Brito Duarte  et 
al. (2023) та J. Schoeffer et al. (2025), які зазначали, що 

пояснюваність алгоритмів сама по собі не гарантує 
критичного ставлення до автоматизованих рекоменда-
цій. Подібна тенденція простежується і в проведеному 
дослідженні, оскільки навіть за умови розуміння прин-
ципів функціонування системи частина респондентів 
зберігала високий рівень довіри до алгоритмічних 
висновків. Це свідчить про те, що довіра до ШІ визна-
чається не лише прозорістю системи, але й психоло-
гічними характеристиками користувача. Положення 
B. Shneiderman (2022), сформульовані у межах концеп-
ції людиноцентричного підходу до штучного інтелек-
ту, також узгоджуються з результатами проведеного 
дослідження. Автор наголошував на необхідності збе-
реження активної ролі людини у процесі використання 
алгоритмічних систем та важливості поєднання тех-
нологічних можливостей із критичним мисленням ко-
ристувача. Встановлені взаємозв’язки між когнітивним 
стилем, суб’єктивним контролем та рівнем критичнос-
ті щодо автоматизованих рекомендацій додатково під-
креслюють значущість психологічних чинників у про-
цесі взаємодії людини та ШІ.

Інший аспект проблеми довіри до алгоритмічних 
систем розглядав W.J. von Eschenbach (2021), який ак-
центував увагу на феномені «black box» та недостатній 
прозорості функціонування ШІ. На відміну від дослі-
дження W.J. von Eschenbach (2021), у проведеній робо-
ті основна увага приділялася психологічним чинникам 
взаємодії людини із системами штучного інтелекту. 
Це дає підстави вважати, що особливості когнітивної 
організації особистості можуть впливати на характер 
сприйняття алгоритмічних рішень не меншою мірою, 
ніж технічні характеристики самої системи.

Підсумовуючи результати дослідження, можна 
зазначити, що виявлені взаємозв’язки між когнітив-
ним стилем, особливостями суб’єктивного контролю 
та характером взаємодії із системами штучного інте-
лекту мають важливе практичне значення. Отримані 
результати можуть бути використані у професійній 
підготовці фахівців, діяльність яких пов’язана з опра-
цюванням великих масивів інформації та прийняттям 
рішень із залученням алгоритмічних систем. Зокрема, 
урахування індивідуальних когнітивних характерис-
тик може сприяти розробленню навчальних програм, 
орієнтованих на розвиток критичного осмислення ре-
комендацій ШІ, зниження ризику automation bias та 
формування більш усвідомленої й ефективної взає-
модії людини з інтелектуальними технологіями. Вод-
ночас результати дослідження слід інтерпретувати з 
урахуванням певних обмежень. До них належать об-
межений обсяг вибірки та переважне використання 
кореляційного аналізу, що не дає змоги встановити 
причинно-наслідкові зв’язки між досліджуваними 
показниками. Отже, отримані висновки насамперед 
характеризують наявність статистичних взаємозв’яз-
ків між досліджуваними змінними та не можуть бути 
безпосередньо поширені на всі професійні групи без 
додаткової емпіричної перевірки.
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 Висновки
Проведене дослідження дало змогу встановити взаємо-
зв’язок між когнітивним стилем, рівнем суб’єктивного 
контролю та довірою до систем штучного інтелекту у 
процесі професійного прийняття рішень. Аналіз даних 
засвідчив, що інтуїтивний стиль мислення пов’язується 
з вищим рівнем довіри до автоматизованих рекоменда-
цій та більшою готовністю покладатися на алгоритмічні 
висновки у процесі аналізу інформації. Натомість раціо-
нальний стиль супроводжується критичнішим ставлен-
ням до результатів роботи систем штучного інтелекту 
та схильністю до їх додаткової перевірки. Встановлено, 
що рівень суб’єктивного контролю також впливає на ха-
рактер взаємодії з алгоритмічними системами. Особи з 
вираженою інтернальністю демонстрували більш усві-
домлене ставлення до використання автоматизованих 
рекомендацій та більшу готовність брати відповідаль-
ність за остаточне рішення. Водночас високий рівень 
довіри до систем штучного інтелекту за умов значного 
когнітивного навантаження може розглядатися як по-
тенційний чинник ризику automation bias та знижувати 
рівень критичного аналізу отриманої інформації. Під-
сумовуючи результати дослідження, можна зазначити, 
що особливості когнітивного стилю та суб’єктивного 
контролю є важливими чинниками, які впливають на 
характер взаємодії людини із системами штучного ін-
телекту. Отримані результати свідчать про доцільність 
урахування індивідуальних когнітивних характеристик 

під час аналізу того, як фахівці сприймають, оціню-
ють і використовують алгоритмічні рекомендації.

Дослідження показало, що критичне осмислен-
ня інформації, здатність до самостійної оцінки авто-
матизованих рішень і рівень суб’єктивного контролю 
можуть впливати на ефективність роботи з великими 
масивами даних та системами ШІ. Це дає підстави роз-
глядати взаємодію людини зі штучним інтелектом не 
лише як технологічний, а й як когнітивно-психологіч-
ний процес, у якому значну роль відіграють індивіду-
альні особливості користувача. Певним обмеженням 
дослідження був обсяг вибірки та використання пере-
важно кореляційного аналізу взаємозв’язків між до-
сліджуваними показниками. Перспективи подальших 
досліджень пов’язані з вивченням впливу професійного 
стресу, специфіки аналітичних завдань та досвіду ви-
користання систем штучного інтелекту на особливості 
взаємодії людини з алгоритмічними системами у про-
цесі прийняття рішень.

 Подяки
Немає.

 Фінансування
Немає.

 Конфлікт інтересів
Немає.
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 Abstract. The active integration of artificial intelligence systems into information and analytical activities foregrounds 
the problem of investigating the psychological factors that determine the specificities of analysts’ interaction with 
automated systems and their susceptibility to cognitive biases in professional decision-making. The aim of this article was 
to examine the interrelationship between cognitive style, locus of control, and trust in artificial intelligence systems as 
factors contributing to the formation of intelligence pitfalls in the professional activity of intelligence analysts. The study 
combined a theoretical analysis of contemporary academic literature with an empirical investigation of the specificities 
of interaction with automated systems among 50 practising OSINT and information analysts. The Rational-Experiential 
Inventory by S. Epstein was employed to assess cognitive style, the level of trust in automated systems was determined using 
the Trust in Automation Questionnaire by M. Körber, and the locus of control was investigated via J. Rotter’s methodology. 
Analysis of the obtained data revealed the presence of correlations between the respondents’ thinking peculiarities, their 
level of subjective control, and their perception of algorithmic systems. Respondents with a predominance of an intuitive 
mode of information processing more frequently demonstrated a willingness to rely on automated recommendations 
and assessed the functional capabilities of AI systems more positively. In contrast, participants with a more pronounced 
analytical thinking style exhibited a tendency towards more thorough verification of algorithmic decisions and a lower 
level of acceptance without additional analysis. It was also established that a higher level of internal control is accompanied 
by a more positive perception of the reliability and competence of automated systems. The obtained results confirm the 
significance of individual psychological characteristics in shaping the specificities of human interaction with artificial 
intelligence technologies in professional activity. The research findings can be utilised in developing psychological training 
programmes for analysts and in fostering skills for critical and reflexive interaction with artificial intelligence systems
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