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  Анотація. У контексті війни та примусової ізоляції зростає потреба в осмисленні стійкості особистості 
як здатності зберігати психологічну та екзистенційну цілісність і залишатися собою в умовах граничного 
травматичного тиску. Метою статті було теоретичне обґрунтування авторської концепції ядра стійкості як 
глибинної інтегративної структури особистості, що забезпечує її самозбереження в умовах морального, фізичного 
та екзистенційного загрозливого впливу. У межах дослідження здійснено узагальнення емпіричних спостережень, 
отриманих у роботі з особами, що пережили досвід полону, ізоляції, репресій, а також використано метод 
феноменологічного аналізу, елементи логотерапевтичного й екзистенційного підходів, когнітивно-етичної 
парадигми та міждисциплінарну інтерпретацію психологічних механізмів збереження цілісності. У результаті 
теоретичного аналізу запропоновано структуру ядра стійкості, що включає чотири ключові компоненти: 
психофізіологічний (тілесна інтеграція і регуляція), когнітивний (рефлексивність, здатність до мислення в умовах 
кризи), моральний (внутрішні етичні межі та принципи), духовний (здатність спиратися на сенс, що виходить за 
межі фізичного виживання). Підкреслено, що наявність такої структури дозволяє особистості не лише зберігати 
функціональну активність, а й утримувати власну гідність, ціннісні орієнтири, сенсову лінію існування навіть 
у найважчих обставинах. Відмінність ядра стійкості від інших психологічних конструкцій полягає в тому, що 
воно виконує не лише адаптаційну, а й онтологічну функцію – захищає ідентичність у межових ситуаціях. Ядро 
стійкості постало як механізм екзистенційного самозахисту, в основі якого – цілісність, гідність і незнищенний 
смисл. Практична цінність дослідження полягає в застосуванні концепції ядра стійкості як діагностичного та 
інтервенційного інструменту для реабілітації звільнених з полону, ветеранів і жертв крайнього насильства, а 
також для підготовки військових і фахівців через розвиток тілесної, когнітивної, моральної та духовної стійкості
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 Вступ
Проблема збереження психологічної стійкості та ціліс-
ності особистості в умовах зовнішнього тиску постає як 
одна з центральних у сучасному гуманітарному знан-
ні. У контексті воєнних дій, полону, тривалої ізоляції, 
значних втрат і глибокого травматичного досвіду пе-
ред психологією постало завдання не лише описати ме-
ханізми адаптації до стресу, а й виявити глибинні вну-
трішні структури, які забезпечують моральне, духовне 

та екзистенційне самозбереження людини. Зростання 
наукового інтересу до феномену стійкості зумовлене 
потребою зрозуміти, як особистість здатна залишатися 
собою – зберігати ідентичність, сенс життя та гідність – 
навіть у ситуаціях крайньої вразливості (Slezackova et 
al.,  2024). Сучасна наука суттєво розширила розумін-
ня резильєнтності, виходячи за межі класичного адап-
таційного підходу. Зокрема, G.A. Bonanno et al. (2024) 
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як фундаментальна внутрішня опора, що дозволяє збе-
рігати суб’єктність, не втрачати здатність до вільного 
вибору та підтримувати відчуття внутрішньої цілісно-
сті навіть за умов зовнішньої дезорганізації та хаосу. 
Отже, вивчення ядра стійкості відкриває перспективу 
переходу від опису реакцій на стрес до глибокого ро-
зуміння механізмів самозбереження особистості як 
єдиної, цілісної системи. Мета статті полягала у кон-
цептуалізації та теоретичному обґрунтуванні моделі 
ядра стійкості, розглянутого як фундаментальний ін-
тегративний компонент особистості, що забезпечує 
її збереження та стабільність в умовах різнорівневих 
загрозливих впливів. Для досягнення цієї мети було 
поставлено такі завдання: проаналізувати сучасні те-
оретичні підходи до розуміння стійкості; визначити 
структурні компоненти ядра стійкості; порівняти його 
з існуючими моделями резильєнтності, стресостійкості 
та копінгу; розкрити морально-етичні та духовні аспек-
ти стійкості як підґрунтя цілісності особистості.

 Матеріали та методи
Дослідження було виконано у форматі теоретико-кон-
цептуального аналізу, спрямованого на побудову 
системної моделі ядра стійкості як інтегративного 
механізму збереження особистісної цілісності в умо-
вах інтенсивного зовнішнього тиску. Методологічну 
основу становили феноменологічний, екзистенційний, 
логотерапевтичний та когнітивно-етичний підходи. Їх 
поєднання дозволило розглянути феномен стійкості 
у взаємозв’язку психофізіологічних, когнітивних, мо-
ральних і духовних складових. Для емпіричної верифі-
кації теоретичних положень було застосовано якісний 
контент-аналіз текстових даних.

Емпіричний матеріал склали публічні інтерв’ю 
осіб, звільнених із російського полону у 2022-2025 ро-
ках, оприлюднені в медіа та відкритих інформаційних 
ресурсах. До вибірки увійшли інтерв’ю, що містили 
розгорнуті особисті свідчення про досвід перебуван-
ня в полоні, переживання ізоляції та внутрішні про-
цеси самозбереження. Відбір матеріалів здійснювався 
за критеріями автентичності висловлювань (пряма 
мова респондентів), змістовної насиченості (наявність 
описів внутрішніх переживань, рішень і смислів) та 
релевантності досліджуваній темі. Аналіз проводив-
ся відповідно до принципів якісного контент-аналізу 
з елементами тематичного кодування. На першому 
етапі було здійснено відкрите кодування текстів із 
виділенням смислових одиниць, що відображали спо-
соби саморегуляції, когнітивної організації досвіду, 
моральної позиції та духовної підтримки. На другому 
етапі коди було згруповано в тематичні категорії, які 
співвідносилися зі структурними компонентами теоре-
тичної моделі ядра стійкості: психофізіологічним, ког-
нітивним, морально-етичним і духовним. На третьому 
етапі проведено інтерпретацію отриманих даних із по-
зицій феноменологічного підходу, з акцентом на смис-
лах, які респонденти надавали власному досвіду. Для  

трактували резильєнтність як комплексну систему вну-
трішньої організації людини, що інтегрує біологічні, 
когнітивні, етичні та духовні виміри. Концепція пост-
травматичного зростання, розроблена T.  Brus  (2025), 
довела, що наслідком травматичного досвіду може 
стати не руйнування особистості, а формування нової 
глибини саморозуміння, переосмислення життєвих 
пріоритетів і відкриття глибшого сенсу існування. 

Гуманістична та екзистенційна традиції розгляда-
ють стійкість як прояв зрілості особистості. Гуманіс-
тична психологія описує самоактуалізовану людину 
як таку, що зберігає внутрішню рівновагу завдяки усві-
домленню власної цінності та відповідальності за своє 
життя, а психологічну цілісність  – як результат безу-
мовного прийняття власного досвіду в усій його пов-
ноті. Екзистенційна психологія, своєю чергою, пов’язує 
справжню стійкість із чесним і мужнім зіткненням із 
неминучістю смерті та абсурдністю існування. Дослі-
дження M.V. Khyzhniak (2025) наголосило, що в центрі 
цих концепцій перебуває людина як цілісність ціннос-
тей, сенсу й потенціалу. Саме тому в даному дослі-
дженні стійкість було розглянуто не лише як психічну 
властивість чи набір адаптивних навичок, а як форму 
онтологічної присутності, в основі якої лежать свобо-
да, сенс і автентичність. Емпіричні дані підтвердили 
цю теоретико-концептуальну перспективу. S.  Kimhi  et 
al. (2023) показали, що під час війни в Україні стійкість 
населення значною мірою зумовлювалася внутрішніми 
переконаннями  – почуттям контролю над ситуацією, 
надією та вірою в справедливість. A.S. Troy et al. (2023) і 
S. Shorer et al. (2024) підкреслили роль морального сен-
су й соціальної відповідальності у формуванні стійко-
сті волонтерів і військовослужбовців. P. Russo-Netzer et 
al. (2025) довели, що гуманістичні орієнтири в освітніх 
спільнотах під час воєнних дій сприяють збереженню 
особистісної цілісності. I.  Kozlovskyi  (2024) визначив 
гідність як духовне осердя стійкості: правдивість і вір-
ність собі створюють внутрішню свободу, яку немож-
ливо зруйнувати жодним зовнішнім примусом. Ана-
логічні висновки містяться в роботі M.U. Slahi (2024), 
де було показано, що виживання в умовах ізоляції за-
лежить насамперед від здатності зберегти людяність і 
сенс життя. N. Yavorska (2024) зауважила, що саморегу-
ляція емоцій, контроль над внутрішнім станом і стійке 
почуття обов’язку забезпечують збереження суб’єктно-
сті військовослужбовців навіть у полоні.

Таким чином, аналіз сучасного наукового дискур-
су засвідчив перехід від розуміння стійкості як суто 
адаптивної реакції до її трактування як внутрішнього 
інтегративного процесу. У цьому процесі органічно 
поєднуються когнітивна впорядкованість, моральна 
непоступливість, духовна орієнтація та психофізіоло-
гічна саморегуляція. Стійкість визначає не лише те, як 
людина витримує екстремальні обставини, а й те, ким 
вона залишається в цих обставинах. У ситуаціях поло-
ну, ізоляції чи тривалого зовнішнього тиску ядро стій-
кості виступає не як набір інструментальних навичок, а 
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підвищення надійності аналізу застосовувалося зі-
ставлення повторюваних смислових патернів у різних 
інтерв’ю, що дозволило виявити типові форми прояву 
стійкості в умовах примусової ізоляції. Отримані ре-
зультати не претендують на статистичну репрезентатив-
ність, проте мають значну евристичну цінність як емпі-
рична ілюстрація запропонованої теоретичної моделі та 
для розкриття глибинних механізмів збереження особи-
стісної цілісності в екстремальних умовах. Теоретична 
частина дослідження включала три послідовні етапи:

1. На першому (аналітичному) етапі було проведено 
критичний огляд сучасних наукових джерел, присвяче-
них психологічній стійкості, посттравматичному зрос-
танню, логотерапії та екзистенційному підходу, зокре-
ма праць V. Frankl (2020), R.G. Tedeschi et al. (2025) та 
O.O. Belov et al. (2025). На цьому етапі визначено кон-
цептуальні обмеження традиційних моделей резиль-
єнтності та копінгу, насамперед їхню переважну орієн-
тацію на поведінкові та емоційно-регуляційні аспекти.

2.  Другий (синтетичний) етап передбачав по-
рівняльний аналіз гуманістичних і феноменологіч-
них підходів до розуміння особистісної цілісності 
(Maslow,  1968; Rogers,  1995; May,  2025). На підставі 
цього аналізу було виділено чотири ключові рівні вну-
трішньої стійкості – психофізіологічний, когнітивний, 
моральний та духовний – і обґрунтовано необхідність 
їх розгляду як єдиної інтегративної системи.

3. На третьому (концептуально-узагальнювальному) 
етапі на основі синтезу теоретичних джерел і результа-
тів міждисциплінарних досліджень розроблено модель 
ядра стійкості, яка описує механізми морально-смисло-
вого самозбереження в умовах екстремального впливу.

Феноменологічний підхід L.  Binswanger  (1963) 
було використано для опису суб’єктивного виміру дос-
віду кризи та аналізу внутрішніх переживань людини, 
яка стикається з екзистенційною загрозою. Цей підхід 
дозволив уникнути редукції людського досвіду до по-
ведінкових реакцій і розкрити його як унікальний спо-
сіб «буття-у-світі». Екзистенційна психологія, зокрема 
підходи I. Yalom  (2009) та R. May  (2025), дала змогу 
проаналізувати стійкість як прояв духовної зрілості, 
свободи вибору та відповідальності за власне існу-
вання, а також описати механізми внутрішнього опо-
ру дегуманізації та втрати сенсу. Логотерапевтичний 
підхід V.  Frankl  (2025) та S.M.  Southwick  et al.  (2014) 
було застосовано для пояснення смислотворчої функ-
ції стійкості. Логотерапія розглядає переживання трав-
ми не лише як джерело руйнування, а й як можливість 
переосмислення життя та формування вищого рівня 
духовної цілісності, забезпечуючи тим самим основу 
для розуміння морально-смислового ядра особисто-
сті. Когнітивно-етичний підхід було використано для 
аналізу процесів саморефлексії, морального вибору та 
смислової інтеграції досвіду. Він дозволив розглядати 
стійкість не лише як психологічну властивість, а як 
етичну структуру, у якій органічно поєднуються знан-
ня, цінності та дія. 

Теоретичні висновки ґрунтувалися на міждисци-
плінарному аналізі понад 30 наукових джерел – моно-
графій, статей, звітів та мемуарно-психологічних тек-
стів. Серед ключових використані роботи з позитивної 
психології M. Seligman (2022), біопсихосоціальної тео-
рії G. Fava & N. Sonino (2017), екзистенційного аналі-
зу L.  Binswanger  (1963), а також сучасної української 
військової психології, зокрема V. Koval et al. (2024) та 
концепції духовної гідності I. Kozlovskyi (2024). Мето-
дологічна стратегія спиралася на принципи цілісності, 
інтегративності та смислотворчості. Ці принципи доз-
волили поєднати різні наукові площини  – від психо-
фізіологічної до морально-духовної  – в межах єдиної 
аналітичної моделі. Логіка аналізу передбачала рух від 
опису окремих форм стійкості (витривалість, резиль-
єнтність, копінг) до створення узагальненої концепції 
ядра стійкості як багаторівневої системи внутрішньої 
саморегуляції та моральної непоступливості. Таким 
чином, застосовані методи забезпечили цілісне тео-
ретичне обґрунтування феномену ядра стійкості та 
дали змогу розкрити його як онтологічний компонент 
особистісної цілісності – структуру, що визначає межі 
людського «Я» у процесі зіткнення з руйнівними сила-
ми зовнішнього середовища.

 Результати та обговорення
У результаті теоретико-концептуального аналізу сфор-
мовано модель «ядра стійкості» як інтегративної систе-
ми внутрішніх механізмів, що забезпечують збереження 
цілісності особистості в умовах зовнішнього тиску. Ре-
зультати A.S. Masten (2024) підтвердили, що стійкість 
є не лише адаптаційною властивістю, а формою онто-
логічного самозбереження, у якій поєднуються когні-
тивна, моральна, духовна та психофізіологічна регу-
ляція. Поняття «ядро стійкості» репрезентує не лише 
здатність особистості до функціонального відновлення 
після дії стресових факторів, а передусім її внутрішню, 
ціннісно зумовлену екзистенційну непоступливість. Це 
явище виходить за межі адаптивних моделей, оскільки 
не зводиться до автоматичного пристосування до сере-
довища. Навпаки, в низці межових ситуацій саме ви-
важена відмова від пристосування заради збереження 
моральної ідентичності є ознакою зрілої стійкості Ядро 
стійкості – не ізольована риса характеру і не сукупність 
ситуативних копінг-стратегій. Йдеться про інтегратив-
ну систему взаємопов’язаних якостей, що включає:

1.  Психофізіологічні основи: нейрофізіологічна 
здатність витримувати напруження, автономність нер-
вової системи у відповідь на виклики, соматична ви-
тривалість, гомеостатичне відновлення (Grossman & 
Christensen, 2023; Poludonna & Tymoshenko, 2025).

2.  Когнітивні спроможності: самоусвідомлення, 
рефлексія, етичне судження, критичне мислення, здат-
ність до усвідомленого вибору та довготривалої кон-
центрації на екзистенційних цілях (Main et al., 2023).

3.  Морально-ціннісні орієнтири (моральна нез-
ламність): стабільність переконань, вірність ідеалам, 
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внутрішній моральний компас, здатність до етичного 
опору деструкції (Kharytonova, 2023; Kozlovskyi, 2024).

4. Духовна інтегрованість: опора на смисли, вищі 
за утилітарні потреби; здатність до молитви/медита-
ції/служіння як форм смислотворення.

Узяті разом, ці рівні утворюють глибинну струк-
туру суб’єктності, що реалізується як стратегія «утри-
мання себе» в дегуманізуючих умовах. На відміну від 
ситуативних адаптивних реакцій, ядро стійкості має 
характер онтологічної константи, вкоріненої у фун-
даментальних цінностях і смислах. Зовнішній тиск не 
руйнує це ядро доти, доки суб’єкт не відмовляється від 
себе у смисловому, моральному чи духовному вимірі. 
Ядро стійкості функціонує як внутрішній суб’єктний 
центр, що структурує досвід під деструктивним впли-
вом (фізичним, інформаційним, морально-психологіч-
ним). Страх, біль, сумнів не усуваються, проте не при-
зводять до внутрішньої дезінтеграції; відбувається не 
пасивна оборона, а активна етична позиція. Концепція 
також включає часовий вимір: ідеться про довготривалу 
здатність підтримувати зв’язок зі смислом і ціннісними 
орієнтирами, а не про разовий вольовий акт. Важливо, 
що ядро стійкості не є статичним чи суто вродженим 
утворенням. Воно формується поступово  – через дос-
від морального вибору, подолання втрат і випробувань, 
розвиток тілесного самовідчуття, рефлексію власних 
меж і вразливостей (Belov et al., 2025). Цей конструкт 
найповніше виявляється у межових ситуаціях, коли 
руйнується звичний порядок і відповідальність за «бут-
тя-собою» не може бути делегована. Отже, сутність 
ядра стійкості полягає в існуванні у суб’єкта глибинної 
інтегративної структури, що забезпечує смислову без-
перервність і моральну константу за умов розриву з ба-
зовими формами зовнішньої підтримки. Ядро дозволяє 
не лише виживати, а й зберігати суб’єктність там, де її 
існування ставиться під сумнів.

На фізіологічному рівні стійкість спирається на 
здатність нейронних і ендокринних систем адапту-
ватися до стресу, не переходячи у дистрес. Соматич-
на стабільність створює платформу для збереження 
психічної інтеграції. Йдеться про тілесну здатність 
«утримувати» смислову ідентичність, а не лише про 
зниження збудження. Тіло постає як суб’єкт регуляції, 
що підтримує сталість особистісної структури через 
тонку роботу інтероцепції, дихання, ритмів сну-не-
спання, м’язового тонусу. Ключовою є тілесна компе-
тентність – здатність взаємодіяти з тілом як активним 
учасником самозбереження. Практики усвідомленого 
дихання, сенсомоторні техніки, прості ритмічні рухи 
підтримують цілісність переживання («присутність у 
тілі»), знижують ризик дисоціативних зривів і спри-
яють збереженню свідомої етичної поведінки попри 
біль чи страх. У свідченнях колишніх бранців прості 
тілесні ритуали (рахунок кроків, контроль дихання) 
виступали інструментами утримання присутності та 
волі. Таким чином, психофізіологічна основа – не ав-
тономна функція, а елемент цілісної інтегративної 

системи, у якій тіло, психіка та моральні диспозиції 
працюють як єдине поле внутрішнього опору. Когні-
тивна складова становить структурний каркас ядра 
стійкості: вона забезпечує орієнтацію у реальності, 
рефлексивне осмислення подій, смислову організацію 
досвіду та моральне судження. Ця складова включає 
кілька взаємопов’язаних аспектів:

 рефлексивність – здатність осмислювати не лише 
зовнішні події, а й власні способи їх переживання (вну-
трішнє мовлення «називає» досвід і тим самим суттєво 
обмежує його деструктивний потенціал);

 метапізнання  – усвідомлення власних когнітив-
них стратегій і їх свідома зміна відповідно до ціннісних 
критеріїв;

  перехід від імпульсивної реакції до етично об-
ґрунтованого вибору;

 когнітивну гнучкість – здатність утримувати мно-
жину перспектив без втрати цілісної картини світу, що 
зменшує ризик катастрофізації та сприяє пошуку сенсу 
навіть у фрагментованій реальності;

  моральне судження  – когнітивну функцію оці-
нювання ситуацій з позиції внутрішніх принципів, а не 
страху чи вигоди, яка виступає важливим показником 
збереженої суб’єктності відповідального вибору;

 стабільність «Я»-образу – здатність підтримувати 
відчуття постійного «Я» попри втрату соціальних ро-
лей, статусів, тілесної цілісності чи публічного визнан-
ня (Klymenko, 2024; Belov et al., 2025).

Отже, когнітивні спроможності  – не допоміжний 
інструмент, а активний механізм збереження цінніс-
ного вектора та смислової послідовності. Централь-
ним компонентом ядра стійкості є внутрішня мораль-
на структура, що визначає межі допустимого, зберігає 
гідність у нелюдських умовах і забезпечує онтологіч-
ну вірність собі. Йдеться не про зовнішню конформну 
мораль, а про екзистенційну відповідальність перед 
собою, іншими і вищим сенсом. Ознакою моральної 
стійкості є непоступливість у фундаментальних пи-
таннях – не як догматизм, а як форма цілісності: го-
товність платити ціну за вірність принципам (Zerach et 
al.,  2017). Це включає: усвідомлення неперехідних 
меж навіть у крайніх ситуаціях; етичну напруженість 
і здатність витримувати конфлікт; опір «раціональ-
ному» компромісу, який рятує функціональність, але 
руйнує особистість. Моральні принципи функціо-
нують як компас, коли всі інші орієнтири зникають, 
утримуючи суб’єктність навіть у разі втрати голосу чи 
тілесної свободи. Духовна складова  – не редукована 
до релігійності: це орієнтація на трансцендентний 
сенс і вищий моральний порядок, що виходить за межі 
утилітарного виживання. Саме тут формується вну-
трішня вертикаль, яка дозволяє вистояти, коли руйну-
ється все інше (Eger, 2020; Frankl, 2020). Йдеться про 
віру (у Бога/правду/любов/ідею), гідність як основу 
суб’єктності, вірність, жертовність як форму любові, 
неприйняття зради. Духовні цінності – незнищенні, бо 
не залежать від зовнішнього; вони визначають якість 



Сек

ВІСНИК Національного університету оборони України, 2026, Том 21, № 2

95

внутрішнього життя і стають кристалічною решіткою 
психічної структури. Якщо мораль окреслює межі, то 
духовний вимір відповідає на питання «заради чого». 
Завдяки цьому когнітивна діяльність не перетворюєть-
ся на раціоналізацію капітуляції, а соматична витри-
валість – на «сліпий інстинкт». 

На відміну від функціональних підходів до іден-
тичності (ролі, наративи, соціальні маркери), в ек-
зистенційній перспективі ідентичність  – це буттєвий 
вектор перебування у світі. Саме тут ядро стійкості 
забезпечує безперервність «Я», коли зовнішні атрибу-
ти зникають. У межових станах (полон, хвороба, ката-
строфи) функціональна ідентичність руйнується, але 
зберігається онтологічна тотожність – внутрішнє свід-
чення, що «Я – це Я», попри втрати. Ядро стійкості під-
тримує часову єдність суб’єкта між травматизованим 
минулим, непевним теперішнім і туманним майбут-
нім. Воно також протистоїть деперсоналізації, дозво-
ляючи зберігати контакт з емоційною реальністю без 
втрати контролю (Yalom, 2009; May, 2025). Отже, ядро 
стійкості є екзистенційним субстратом особистості  – 
умовою будь-якої адаптації чи терапії; без нього не-
можливі ані агентність, ані відповідальність. Поняття 
ядра стійкості сформовано як відповідь на обмеження 
традиційних підходів до психологічної витривалості 

в умовах стресу. Воно зіставляється з близькими, але 
відмінними категоріями:

1.  Стресостійкість. У прикладних галузях тракту-
ється як здатність підтримувати емоційну рівновагу та 
продуктивність під тиском; критерій – функціональна 
ефективність. За тривалих дегуманізуючих впливів 
цього критерію недостатньо: ядро стійкості розширює 
горизонт від «можу діяти» до «залишаюся собою, навіть 
коли дія неможлива».

2.  Резильєнтність. Сучасні моделі описують її як 
динамічну адаптацію через поєднання внутрішніх і зов-
нішніх ресурсів (O’Leary & Ickovics,  1995). Ядро стій-
кості не вимагає успішної адаптації: його сенс – онто-
логічна присутність і збереження гідності, навіть коли 
«успішність» відсутня.

3.  Копінг-стратегії зосереджені на поведінко-
вих і когнітивних прийомах зниження напруги (Folk-
man, 2013). Ядро стійкості не диктує форму дії; воно 
обмежує її етично допустимими рамками.

Психологічна гнучкість наголошує на дії відповід-
но до цінностей попри біль/страх. Це близько до кон-
цепції ядра стійкості, однак ядро стійкості може бути 
«мовчазним центром» – підтримувати ціннісну тотож-
ність навіть за відсутності можливості діяти. В Табли-
ці 1 наведено короткий опис основних концепцій.

Source: розроблено автором на основі V.E. O’Leary & J.R. Ickovics (1995), S. Folkman (2013), V. Frankl (2020)

Таблиця 1. Порівняння основних концепцій
Концепція Основний фокус Критерій ефективності Роль функціональності

Стресостійкість Психофізіологічна дія Збереження контролю Центральна
Резильєнтність Адаптація Повернення до рівноваги Важлива
Копінг-стратегії Поведінкова регуляція Зниження напруги Ключова

Психологічна гнучкість Усвідомлена орієнтація Вірність цінностям у дії Вторинна до цінностей
Ядро стійкості Смислова тотожність Збереження ідентичності Незалежна від функціональності

Таблиця 1 демонструє еволюцію підходів до подо-
лання стресу – від фізіологічного контролю та поведін-
кової регуляції до глибинних смислових і ціннісних 
орієнтацій, що відображає зміщення акценту з реакції 
на стрес до інтеграції досвіду в особистісну структуру. 
Водночас простежується різний ступінь залежності від 
функціональності: якщо у прикладних моделях вона 
відіграє провідну роль, то в екзистенційних підходах 
поступається значенню ідентичності та внутрішніх 
цінностей. У межах дослідження також здійснено ана-
ліз інших концепцій збереження цілісності особисто-
сті в кризі, наскільки вони здатні взаємодіяти з кон-
цепцією «ядра стійкості». Відповідно до логотерапії 
V. Frankl (2020), головною мотиваційною силою люди-
ни є пошук сенсу, зокрема здатність утримувати його 
в умовах втрат і приниження. Ця ідея близька до ядра 
стійкості, проте не передбачає багаторівневої інтегра-
тивної структури, яка поєднує когнітивний, афектив-
ний і тілесний рівні. 

Гуманістична та екзистенційна психологія акцен-
тує автентичність, самоактуалізацію та відповідаль-
ність як умови цілісності особистості (Maslow,  1968; 

Rogers,  1995; Yalom,  2009). Однак ці підходи зосере-
джені переважно на розвитку, тоді як ядро стійкості 
акцентує збереження вже набутого сенсу та гідності в 
умовах деградації. Теорія посттравматичного зростан-
ня, представлена R.G. Tedeschi et al. (2025) та O.O. Be-
lov et al. (2025), розглядає травму як каталізатор змін 
цінностей і духовного розвитку. Вона пояснює процеси, 
що відбуваються «після» травми, натомість ядро стійко-
сті описує етичну незрушність саме «під час» кризи, яка 
передує будь-яким трансформаціям. Теорії морального 
розвитку пояснюють мотивацію етичної поведінки, але 
зазвичай недостатньо враховують тілесно-афективний 
вимір у межових станах. Ядро стійкості інтегрує мо-
ральне судження з тілесною та емоційною витривалі-
стю, необхідною для втілення рішень в екстремальних 
умовах. Духовно-орієнтовані моделі пов’язують стій-
кість із гідністю та зв’язком із вищим порядком, часто 
в догматичних категоріях. Ядро стійкості розглядаєть-
ся як екзистенційний факт, який може включати ду-
ховний вимір, але не зводиться до нього (Eger, 2022). 
Таким чином, ядро стійкості синтезує окремі ідеї цих 
підходів, додаючи акцент на збереженні внутрішньої 
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цілісності та етичної позиції саме в моменті активної 
деградації. Існуючі підходи висвітлюють важливі ас-
пекти  – сенс, зростання, автентичність, духовність, 
мораль. Проте жоден окремо не охоплює одночасно 
тілесний, когнітивний, моральний і духовний рівні як 
єдину онтологічну структуру. Саме тому ядро стійкості 
доцільно розглядати як метаконцепт, що інтегрує гли-
бинні елементи різних шкіл у цілісне пояснення збере-
ження суб’єктності під зовнішнім тиском.

Для перевірки теоретичних висновків було прове-
дено контент-аналіз публічних інтерв’ю осіб, звільне-
них з російського полону у 2022-2024 роках. Отримані 
матеріали дозволили виявити емпіричні прояви клю-
чових компонентів ядра стійкості. Більшість респон-
дентів підкреслювали важливість психофізіологічної 
регуляції. Вони відзначали необхідність контролю над 
тілесними реакціями – «тримати голову в порядку», ди-
хати спокійно та не дозволяти собі зламатися. Це свід-
чить, що навіть в екстремальних умовах тілесна дис-
ципліна залишається базовою формою самозбереження 
(Klimyk,  2024; Sampan & Svyanchuk,  2025). Не менш 
значущою була когнітивна спроможність. Полонені 
часто вдавалися до внутрішнього монологу, ведення 
щоденника, підрахунку днів або відтворення в пам’яті 
текстів і віршів. Така самоорганізація допомагала збе-
рігати зв’язок із реальністю в умовах сенсорної ізоля-
ції. Зокрема, Л. Гусейнова зазначала, що записування 
думок було для неї способом «не зійти з розуму» (Tk-
achyk, 2025). Респонденти неодноразово говорили про 
відмову від приниження, вірність особистим принци-
пам і збереження гідності навіть за найтяжчих обставин. 
М. Буткевич сформулював це так: «Можна втратити все, 
крім себе» (Khotyn,  2025). Ця позиція відповідає ідеї 
V.  Frankl  (2020) про залишкову свободу вибору став-
лення до обставин. Важливим компонентом була також 
духовна опора. Багато звільнених називали молитву, 
віру, думки про рідних і про Україну головним джере-
лом життєвої сили (Yatskiv, 2025). I Kozlovskyi (2024), 
який сам пережив полон, описував духовну стійкість 
як форму внутрішньої свободи, яку «неможливо забра-
ти жодними кайданами». Усі ці свідчення підтверджу-
ють, що стійкість у полоні має не лише психологічну, 
а насамперед морально-екзистенційну природу. Люди, 
які вижили, описують не стільки поведінкові стратегії, 
скільки внутрішній акт – відмову дозволити зруйнува-
ти себе. Підтвердження емпіричними даними дозволяє 
розглядати запропоновану концепцію як універсальну 
схему аналізу людської поведінки в умовах руйнування 
соціальних структур.

Результати даного дослідження розширюють ідеї 
посттравматичного зростання M. Jukić  (2023), доводя-
чи, що внутрішня трансформація після екстремального 
досвіду можлива не лише через подолання травми, а 
й через утримання сенсу безпосередньо в її межах. На 
відміну від моделей резильєнтності S.R.  Maddi  (2006) 
чи копінгу R.  Lazarus & S.  Folkman  (1984), «ядро стій-
кості» відображає не стратегії дії, а фундаментальну 

структуру буття – інтегративну цілісність особистості, 
що зберігається в умовах активної деградації. В укра-
їнській науковій школі проблематика стійкості набу-
ває особливого змісту у зв’язку з воєнним досвідом та 
масовими травмами. N.I. Pohorilska et al. (2024) описа-
ли посттравматичне зростання як процес реконструк-
ції ідентичності, зокрема через переоцінку цінностей. 
H. Lazos  (2016) розкрили теоретичні моделі посттрав-
матичного розвитку, пов’язані з активізацією моральної 
відповідальності та смислотворення. V.O. Hotych (2023) 
наголошено, що посттравматичне зростання вини-
кає за умов, коли психіка здатна витримати напру-
ження і включитися в процес осмислення досвіду. 

Повернення людині відчуття контролю й сенсу 
є базовою умовою стабілізації після полону. I.  Zos-
hii (2024) та P. Galanis et al. (2025) також зазначали, що 
психологічна стійкість є ключовим ресурсом адаптації 
особистості до умов війни та визначається взаємоді-
єю стресових, когнітивних, біологічних і особистісних 
чинників. Запропонована модель має потенціал для 
практичного застосування у сфері психологічної реа-
білітації, психотерапії та підготовки фахівців, які пра-
цюють із ветеранами, полоненими та їхніми родинами. 
Її використання дає можливість: розробляти програми 
духовно-моральної стабілізації; удосконалювати мето-
дики логотерапевтичної допомоги; створювати освітні 
модулі з формування внутрішньої стійкості у військо-
вих і цивільних фахівців. Таким чином, результати до-
слідження демонструють, що «ядро стійкості» – це уні-
версальна інтегративна система, що визначає здатність 
людини зберігати себе у найекстремальніших обстави-
нах. Теоретична модель підтверджена як науковими 
джерелами, так і емпіричними свідченнями людей, які 
пройшли через полон, що надає їй високого ступеня до-
стовірності та практичної значущості.

 Висновки
У запропонованому теоретико-концептуальному дослі-
дженні обґрунтовано поняття ядра стійкості як глибин-
ної інтегративної структури особистості, що забезпечує 
онтологічне самозбереження під впливом зовнішнього 
тиску. На відміну від адаптаційних трактувань стресо-
стійкості, резильєнтності й копінгу, ядро стійкості ви-
значено як внутрішній суб’єктний центр, котрий утри-
мує цілісність «Я» у ситуаціях, де функціональна дія 
унеможливлена або етично неприйнятна. Цей центр 
поєднав чотири взаємопов’язані рівні: психофізіоло-
гічний (тілесна стабілізація та регуляція), когнітив-
ний (рефлексія, метапізнання, когнітивна гнучкість, 
моральне судження), моральний (внутрішні межі й 
непоступливість у ключових принципах) та духовний 
(орієнтація на трансцендентний сенс, який задає вер-
тикаль ієрархії цінностей). У цій конфігурації психо-
фізіологічні процеси підтримують ясність свідомості, 
когнітивна впорядкованість забезпечує якість етичних 
рішень, а духовна орієнтація надає смислову спрямова-
ність усьому комплексу. 
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Отримані результати узгоджуються, з одного 
боку, із логотерапевтичною тезою про ключову роль 
сенсу у виживанні та збереженні гідності, а з іншо-
го  – доповнюють сучасні моделі посттравматичного 
зростання, висвітлюючи не лише трансформації «піс-
ля» травми, а й механізми ціннісного утримання себе 
під час граничного досвіду. Включення свідчень осіб, 
які пройшли крізь полон, продемонструвало емпірич-
ну валідність чотирирівневої моделі: описані ними 
тілесні ритуали, облік часу, внутрішній монолог/
молитва, відмова від приниження та зради власним 
переконанням конкретизують роботу кожного рівня 
як елементів єдиної системи внутрішнього опору. На 
відміну від моделей, які фокусуються на відновленні 
функціональності, запропонована рамка описала умо-
ву можливості як адаптації, так і посттравматичного 
зростання: без ядра стійкості немає суб’єкта, здатного 
до осмисленого відновлення. Водночас вона уникає 
редукціонізму – не зводить стійкість ані до фізіології, 

ані до когнітивної або духовної сфери, підкреслюючи 
їхню системну взаємозалежність. Запропонована кон-
цепція є придатною як для теоретичного пояснення 
феноменів витримки у полоні та інших межових ста-
нах, так і для практичного конструювання міждисци-
плінарних програм підтримки, що поєднують тілесну 
регуляцію, когнітивну впорядкованість, моральну не-
поступливість і духовну вертикаль.

 Подяки
Автор висловлює подяку всім оборонцям України, які 
повернулися з полону та поділилися своїм досвідом ви-
живання в умовах примусової ізоляції.

 Фінансування
Немає.

 Конфлікт інтересів
Немає.
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 Abstract. In the context of war and forced isolation, there is a growing need to conceptualise personal resilience as the 
capacity to preserve psychological and existential integrity and to remain oneself under conditions of extreme traumatic 
pressure. The aim of the article was to provide a theoretical substantiation of the author’s concept of the core of resilience 
as a deep integrative structure of personality that ensures self-preservation under conditions of moral, physical, and 
existential threat. Within the study, a generalisation of empirical observations obtained through work with individuals 
who have experienced captivity, isolation, and repression was carried out. The research also employed the method of 
phenomenological analysis, elements of logotherapeutic and existential approaches, a cognitive-ethical paradigm, and 
an interdisciplinary interpretation of psychological mechanisms for maintaining integrity. As a result of the theoretical 
analysis, a structure of the core of resilience was proposed, comprising four key components: psychophysiological (bodily 
integration and regulation), cognitive (reflectivity and the capacity to think under crisis conditions), moral (internal 
ethical boundaries and principles), and spiritual (the ability to rely on meaning that transcends physical survival). It was 
emphasised that the presence of such a structure enables an individual not only to maintain functional activity but also 
to preserve dignity, value orientations, and a meaningful trajectory of existence even in the most difficult circumstances. 
The distinction between the core of resilience and other psychological constructs lies in the fact that it performs not only 
an adaptive but also an ontological function – it protects identity in boundary situations. The core of resilience emerges 
as a mechanism of existential self-defence grounded in integrity, dignity, and indestructible meaning. The practical 
value of the study lies in the application of the concept of the core of resilience as a diagnostic and intervention tool for 
the rehabilitation of former captives, veterans, and victims of extreme violence, as well as for the training of military 
personnel and specialists through the development of bodily, cognitive, moral, and spiritual resilience

 Keywords: existential identity; continuity of meaning; subjectivity; ethical-value vertical; spiritually oriented model; 
ontological system; forced isolation
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